SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 387/2017-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudcu Milana DLalika a sudkyne Marianny
Mochnéacovej prerokoval prijati staznost’ _,
zastipenej advokatkou JUDr. Evou Borovskou, Stefinikova 7, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 137/2013
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 137/2013

porusené boli.



2. Okresnému sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 137/2013
prikazuje konat vo veci bez zbytonych prietahov.

.3 > iz nava finanéné zadostuéinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ ||| S tcovy konania
v sume 374,80 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiat centov) na ucet jej pravnej
zastupkyne JUDr. Evy Borovskej, Stefanikova 7, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti ||| N vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 19. jula 2017
doruena staznost’ - - _ I - (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného

sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 137/2013.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je v postaveni zalobkyne
v sidnom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 137/2013. Stazovatelka
v staznosti hodnoti doterajsi priebeh namietaného konania ako neefektivny a vyznacujlci sa
prietahmi a ustavnému sidu navrhuje, aby o jej staznosti takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 137/2013 porusil
zdkladné pravo | NN .- .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Piestany sa zakazuje pokracovat v porusovani prava || R
B .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky vo veci vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7 C 137/2013
a prikazuje sa mu, aby v tejto veci konal.

ST - ) izndva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000 €.

4. Porusovatel je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske 374,80 €...
k rukam advokatky JUDr. Evy Borovskej, a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

3. Stazovatel’ka zarovenl poukdzala aj na to, ze uz skorSou staznostou podanou
ustavnému sudu 7. jula 2014 namietala poruSenie oznacenych prav v konani vedenom
okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 137/2013. Predmetnd staznost’ vSak bola uznesenim
Gstavného sidu & k. 1. US593/2014-10 z 1. oktdbra 2014 odmietnutd ako zjavne
neopodstatnend z dovodu nezistenia prietahov takej intenzity v namietanom konani, ktoré

by mohli viest’ k poruseniu oznacenych prav st'azovatel’ky.

II.

4. Ustavny stud z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 137/2013 zistil tento

priebeh stazovatel’kou namietaného konania:

5. Namietané konanie sa zacalo doru¢enim zaloby stazovatel'ky okresnému stdu
17. aprila 2013. Predmetom konania st stazovatel’kou uplatiiované naroky z titulu Skody na
zdravi, a to v sume 1 133,54 € z titulu straty na zarobku pocas praceneschopnosti, v sume
234 € z titulu uslého zisku pre kratenie odmeny a osobného priplatku a v sume 7 860 €
z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia, t. j. spolu v sume 9 227,54 € s prisluSenstvom.
Predmetné naroky si stazovatel’ka uplatiiuje voci ||| | N (d21¢j len ,,Zalovana®),
ktord je manzelkou jej syna, tvrdiac, ze tieto naroky jej vznikli v pri¢innej suvislosti

s poskodenim zdravia spdsobenym fyzickym napadnutim zo strany Zalovanej 25. madja



2010. Trestné stihanie Zalovanej v suvislosti s tymto fyzickym napadnutim Zalovanej bolo
ukon¢ené stdnym zmierom medzi stazovatelkou a zalovanou schvalenym uznesenim

prokuratora Okresnej prokuratury PieStany €. k. 1 Pv 459/10-20 z 20. maja 2011.

6. Okresny sud prvy ukon vo veci vykonal 12. juna 2014, ked zaslal zalovanej
zalobu st'azovatel’ky na vyjadrenie, vyjadrenie zalovanej mu bolo doruc¢ené 31. jula 2014
a obratom 1. augusta 2014 zaslané na vyjadrenie stazovatelke, ktora svoje stanovisko

doruéila okresnému sudu 27. oktobra 2014.

7. Prvé pojednavanie vo veci okresny sud nariadil 29. januara 2015 na 16. marec
2015 a pojednévanie sa riadne uskuto¢nilo. Okresny sid oboznamil strany, Ze na zéklade
zaloby a vyjadreni je medzi nimi sporny rozsah trvania praceneschopnosti staZzovatelky,
narok stazovatelky tykajuci sa kratenia odmeny a nevyplatenia osobného priplatku
a existencia pricinnej suvislosti medzi zranenim stazovatel’ky pri fyzickom utoku zalovanou
a jej psychickymi problémami, ktorymi oddévodiiuje svoje ndroky z titulu stazenia
spolocenského uplatnenia vzhladom na tvrdenie Zalovanej o pozivani alkoholickych
napojov stazovatel'kou, opakovanych mozgovych prihodach a taZzivej zivotnej situacii
v dosledku drogovej zavislosti a opakovanej trestnej Cinnosti jej syna -
Na pojednavani pravni zastupcovia stran predniesli svoje stanoviskd a navrhy na
dokazovanie. Pojednavanie bolo odroCené na 29. april 2015, nésledne bol tento termin
zrusSeny (z dovodu oSetrenia ¢lena rodiny sudcu) a ureny novy termin na 6. jal 2015, ktory
bol tiez zruseny (z dovodu ospravedlnenia sa Zalovanej pre vopred planovant dovolenku)

a ur¢eny termin na 21. oktéber 2015.

8. Druhé pojednavanie vo veci sa riadne uskuto¢nilo 21. oktébra 2015, na ktorom

bola vypocutd st'azovatel'ka ako zalobkyna.

9. Tretie pojednavanie sa uskutoc¢nilo 2. decembra 2015, na ktorom bola vypocuta
svedkyna v stuvislosti s dochddzkou stazovatel’ky do zamestnania a pozivania alkoholickych
napojov. Pojednavanie bolo odro¢ené na 27. januar 2016, tento termin bol nasledne zruSeny

(z dovodu néapadu pri trestnej pohotovosti sudcu) a ur€eny novy termin na 21. marec 2016.



10. V poradi Stvrté pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 21. marca 2016, na ktorom
bol vypocuty ako svedok syn stazovatelky a zarovenn manzel a dcéra stazovatelky.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito pre Ucely doplnenia dokazovania znaleckym

posudkom.

11. Diia 7. aprila 2016 a 11. aprila 2016 dorucili strany sporu okresnému sudu otazky
pre znalca. Nasledne 1. augusta 2016 doslo k zmene zdkonného sudcu, ktory 10. februara
2017 dal pokyn na vypracovanie konceptu uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania.
Uznesenim z 9. maja 2017 bola Zalovanej ako navrhovatel’ke vykonania znaleckého
dokazovanie ulozenéa povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume
300 €, ktory bol zlozeny 30. maja 2017. Dalsie tikkony zo spisu okresného sudu, ktory bol

doruceny ustavnému sudu 31. jula 2017, zistené neboli.

I11.

12. Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US 387/2017-13
z31. augusta 2017 ju podl'a § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) prijal na d’alSie konanie.

13. Na vyzvu ustavného sudu zo 7. septembra 2017 sa k staznosti vyjadril okresny
sud pripisom sp. zn. Spr. 600/17 z26. septembra 2017 doruCenym ustavnému sudu
3. oktobra 2017, v ktorom opisal priebeh namietaného konania a pripustil, Ze v iom doslo

k prietahom.

14. Podanim doruc¢enym ustavnému sudu 6. oktobra 2017 stazovatel’ka v reakcii na

vyjadrenie okresného stidu zotrvala na dovodnosti svojej staznosti.



15. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vo veci staznosti stazovatel'ky upustil od ustneho pojednavania, pretoze
po obozndmeni sa so stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetna
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov
a verejnosti len na zéklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa

vztahujaceho stdneho spisu.

IV.

16. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a zaroven namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dovodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, I.US 28/01,
L. US 20/02).

18. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza



osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 221/04).

19. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

20. Tato povinnost’ sadu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jala 2016
zruSeny a pocnuc tymto diiom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stdneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho stidneho poriadku (dalej

aj ,,SSP*).

21. Povinnost’ sudu a sudcu konat bez prietahov podl'a pradvnej Gpravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a tspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie modze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa

bude konat’ nové pojednédvanie.

22. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového

konania v €l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podla ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola



¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodéarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu (podla Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osdb, pricom v zmysle § 5 SSP sa okrem inych tymto zadkladnym principom
civilného sporového konania spravuje aj konanie pred spravnym sudom. Tento zakladny
princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku so zohladnenim

osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy tychto poriadkov.

23. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva napriklad z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnat’ rychlo a hospodérne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153
CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP
o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1, podla
ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom
pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1

prvej vety, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dévodov.

24,V zmysle § 25 SSP sa citované ustanovenia Civilného sporového poriadku
primerane pouziju aj na konanie spravneho sudu podla Spravneho sudneho poriadku,
pricom povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva aj z ustanovenia § 103 ods. 1 SSP,
podrla ktorého ak sa konanie zacalo, postupuje v nom spravny sud 1 bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie rozhodnuta. Spravny sud pokracuje v konani, aj ked su
Gi¢astnici konania ne¢inni. Uastnici konania st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najmé tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti, oznacia
dokazné prostriedky a dbaju na pokyny spravneho stdu. Dalej tato povinnost’ spravneho
sudu vyplyva z § 105 ods. 1 SSP, podl'a ktorého ak spravny sud nariadi pojedndvanie,
pripravi ho tak, aby bolo mozné rozhodnit’ vo veci spravidla na jedinom pojednavani,
az§ 115 SSP, podla ktorého pojednavanie mozno odrocit’ len z dolezitych dovodov alebo

z dovodu uskutocnenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho



sudu. Spravny sud moéze odroCit’ pojednavanie aj vtedy, ak to ucastnici konania zhodne

navrhnu.

25.Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zédkona (civilné mimosporoveé
konania, pozn.) sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Povinnost’ sidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov
je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP, podla ktor¢ho po zacati konania postupuje sud
v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v €o najkratSom case
prejednana a rozhodnuta, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’
su ucastnici ne€inni, ale aj v ustanoveni § 34 CMP o vyluceni aplikacie okrem inych
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej

koncentréacie konania).

26. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna, fakticka, pripadne procesnd zloZzitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.

27. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
predmet posudzovaného konania (stazovatel'kou uplathované naroky z titulu Skody na
zdravi, z titulu straty na zarobku pocas praceneschopnosti, z titulu uslého zisku a z titulu
stazenia spolocenského uplatnenia, vSetko v pri¢innej stvislosti s poSkodenim zdravia
sposobenym fyzickym napadnutim zo strany Zalovanej) sa javi po skutkovej a pravnej
stranke ako CiastoCne zlozitejSi, a to vzhladom na potrebu vykonania znaleckého

dokazovania. AvSak vzhl'adom na to, Ze predmet konania tvori beznt sucast’ rozhodovace;j



agendy vSeobecnych sudov, skutkova néaro¢nost’ veci nemohla podstatnejSim sposobom

ovplyvnit’ ¢asovl naro¢nost’ prejednania veci a prispiet’ k vzniku prietahov v konani.

28. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu oznacenych
prav stazovatel’ky. Ustavny siid konstatuje, Ze nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by svedéili

o tom, Ze by k prietahom podstatnejSim spdsobom prispelo spravanie stazovatel’ky.

29. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci. Ustavny sad
z doruceného spisu okresného sudu zistil priebeh namietaného konania, ako bol tento
opisany v Casti II tohto nalezu, a konStatuje, ze konanie sa zacalo 17. aprila 2013 a nesporne
v lom doSlo k neprimeranym prietahom spocivajicim v opakovanych obdobiach necinnosti
v postupe okresného sudu. Z obsahu vztahujiceho sa sudneho spisu okresného sudu
vyplyva, ze v posudzovanom konani je mozné ustalit' dva obdobia necinnosti okresného
sudu. Prvé obdobie v trvani priblizne jedného roka od podania zaloby 17. aprila 2013 do
prvého ukonu okresného sudu 9. maja 2014 a druhé obdobie v trvani tiez priblizne jedného
roka od aprila 2016 (ked’ boli doru¢ené okresnému studu otazky stradn pre znalca po odro¢eni
pojednavania 21. marca 2016 pre Ucely znaleckého dokazovania) do prvotnych ukonov
okresného suidu smerujicich k nariadeniu znaleckého dokazovania vo februari, resp. maji
2017 (10. februara 2017 pokyn na vypracovania uznesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania, 9. maja 2017 uznesenie o uloZeni povinnosti Zalovanej zloZit' preddavok na
znalecké dokazovanie, ktory bol zlozeny 30. maja 2017). Druhé obdobie necinnosti
okresného sidu umoctiuje skuto¢nost, ze napriek ozna¢enym prvotnym tikonom okresného
sudu smerujicim k nariadeniu znaleckého dokazovania uznesenie o jeho nariadeni nebolo
vypracované ani do predlozenia sudneho spisu 31. jala 2017 tstavnému sudu. Teda od
odroCenia posledného pojedndvania (21. marca 2016) pre ucely nariadenia znaleckého
dokazovania marne uplynulo viac ako jeden rok a4 mesiace bez rozhodnutia o jeho
nariadeni. Ustavny sud zarovein konstatuje, Ze postup okresného sudu v ostatnom obdobi
posudzovaného konania bol ststredeny, najmé pokial’ ide o zhrnutie podstatnych otdzok

sporu, postup pri vysluchu ucastnikov a svedkov na nariadenych pojednavaniach. Ustavny
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sud vSak tato okolnost’ nevyhodnotil ako takt, ktora by mohla zistené prietahy (spocivajuce
v dvoch opakovanych obdobiach necinnosti okresného sudu v trvani viac ako 2 rokov
z celkovej doterajSej doby konania v trvani 4 rokov a 3 mesiacov) v ich podstatnej Casti

ospravedlnit’.

30. Ustavny sad preto konstatuje, Ze postupom okresného sudu v posudzovanom
konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelky podla €l. 48 ods. 2 ustavy a jej

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.

31. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

32. Vzhl'adom na to, ze v ¢ase rozhodovania tstavného stidu konanie vo veci nebolo
skoncené, ustavny sud vyhovel staznosti v Casti ndvrhu na ulozenie prikazu okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom

sude.

33. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financéné zadost'u¢inenie. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel
domaha finanéného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZzaduje, a z akych dévodov
sa ho doméaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu. Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie
ochrany porusen¢ho zikladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu

doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu
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porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

34. Stazovatel’ka Ziadala o priznanie primerané¢ho finan¢né¢ho zadost'u€inenia v sume
10 000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujuc najmi na dlhotrvajucu pravnu
neistotu. Podl'a nézoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia. Pri uréeni primeraného finanéného zadost'u€inenia
ustavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € stazovatelke za
primerané finanéné zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude. Pri ustaleni
sumy finanéného zadostuCinenia ustavny sud prihliadal na celkovi dobu posudzovaného
sudneho konania a jeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych
prietahoch v posudzovanom konani. Ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56
ods. 4 zakona o ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej stazovatelka ziadala priznat

finan¢né zadost'u¢inenie nad tstavnym stdom priznanti sumu, nevyhovel.

35. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) uhradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatkou, ktoréd si uplatnila narok na ich

uhradu.

36. Pri vypolte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z prisluSnych
ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby

uskutocneny v roku 2017 je 147,33 € a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €.

37. S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelke narok na thradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie staznosti ustavnému stdu) v sume 312,34 € vratane rezijného pausalu. Ked'ze

pravna zastupkyna staZzovatel'ky je platcom dane z pridanej hodnoty, Gstavny sid priznal
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stazovatel’ke ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 312,34 € spolu s 20 % danou
z pridanej hodnoty v sume 62,46, t. j. spolu v sume 374,80 €. Ustavny std nepriznal uhradu
trov za jeden ukon prévnej sluzby (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu), pretoze toto

vyjadrenie neobsahovalo Ziadne skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie tstavného sudu.

38. Priznanu uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

39. Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017
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